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Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y €l recurso de casacion respecto
de la sentencia nim. 479/2013 de 25 de julio dictada en grado de apelacién por la Seccién Cuarta de
la Audiencia Provincial de Murcia , como consecuencia de autos de incidente concursal ndm.
180/2010 del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Murcia, sobre accion de reintegracion. El recurso
fue interpuesto por Banco Santander, S.A., representada por la procuradora D.2 Gloria Teresa
Robledo Machuca y asistida por €l letrado D. Ricardo Orive Lépez-Altuna. Son partes recurridas
Mediterrénea Hispa Group, S.A., representada por la procuradora D.2 Gema Martin Hernandez y
asistida por €l letrado D. Ismael Olmo Pérez y D. Leandro , D. Raimundo y, D. Jose Antonio ,
Administradores concursales de la mercantil Mediterraneo Hispa Group, S.A.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

ANTECEDENTESDE HECHO:

PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- D. Leandro , D. Raimundo y D. Jose Antonio , administradores concursales designados en el
concurso 180/2010 de la mercantil Mediterraneo Hispa Group, S.A., interpuso demanda incidental de
reintegracion contra Banco Espafiol de Crédito, S.A., Mesena Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A.
y Mediterraneo Hispa Group, S.A. en laque solicitaba se dictara sentencia:

«1°.- Con carécter principal:

» 1.A) Como accién principal y con tal carécter, se interesa la rescision de los pagos realizados a
favor del Banco Espariol de Crédito, S.A. que en su total y global conjunto alcanzan la suma de dos
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millones cuarenta y cinco mil quinientos noventay nueve euros con sesenta céntimos (2.045.599,70
€), de los que novecientos ochenta y cuatro mil doscientos sesentay cuatro euros con cincuentay tres
céentimos (984.264,53 €) son procedentes de las compraventas otorgadas el pasado dia 28 de
noviembre de 2008 ante el Notario de Albacete, Don Jose Javier Escolano Navarro, a los nimeros
2.956 y 2.957 de su protocolo, convenidas respectivamente entre la concursada, Mediterraneo
Hispagroup, S.A., y las mercantiles, Intursa, S.A., y Programa Hogar Montigala, S.A., hoy tras su
fusion por absorcion, Mesena Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A., para cancelar € contrato de
pdliza de crédito numero 0030 3017 12 0000183 172, €l contrato de préstamo hipotecario nimero
0030 3017 17 0001110 103, y € contrato de aval bancario nUmero 0030 3017 10 0000477 211 con €l
importe, entre otros, del producto representativo del precio de las compraventas satisfechas mediante
transferencias bancarias realizadas a la cuenta titularidad de |a concursada, Mediterraneo Hispagroup,
S.A., en importes de quinientos cuarenta y cuatro mil ochenta y seis euros con tres céentimos
(544.086,03 €) y otros cuatrocientos treintay ocho mil quinientos setenta'y ocho euros con cincuenta
céntimos (438.578,50 €), a los que habria de adicionarse 1o ya percibido a cuenta del precio, mil
euros (1.000 €) y otros ochocientos euros (800 €), respectivamente, a la cuenta corriente de la
titularidad de la concursada nimero 0030 3017 17 0001399271 del Banco Espariol de Crédito, S.A.,
Oficina 3017 de Murcia.

» 1.B) Consecuentemente se condene a Banco Espafiol de Crédito, S.A. a devolver ala concursada
un principal de dos millones cuarenta y cinco mil quinientos noventa y nueve euros con setenta
céntimos (2.045.599,70 €), de los que novecientos ochenta y cuatro mil cuatrocientos sesenta y
cuatro euros con cincuenta y tres centimos (984.464.53 €) son procedentes de las compraventas
otorgadas el pasado dia 28 de noviembre de 2008 ante el Notario de Albacete, Don José Javier
Escolano Navarro, alos nUmeros 2.956 y 2.957 de su protocolo, convenidas respectivamente entre la
concursada, Mediterraneo Hispagroup, S.A., y las mercantiles, Intursa, S.AA. y Programa Hogar
Montigala, S.A., hoy tras su fusion por absorcion, Mesena Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A.,
para cancelar el contrato de pdliza de crédito nimero 0030 3017 12 0000183 172, el contrato de
préstamo hipotecario nimero 0030 3017 17 0001110 103, y €l contrato de aval bancario nimero
0030 3017 10 0000477 211 con €l importe, entre otros, del producto representativo del precio de las
compraventas satisfechas mediante transferencias bancarias realizadas a la cuenta titularidad de la
concursada Mediterraneo Hipagroup, S.A. en importes de quinientos cuarenta'y cuatro mil ochentay
sei's euros con tres céntimos (544.086,03 €) y otros cuatrocientos treintay ocho mil quinientos setenta
y ocho euros con cincuenta céntimos (438.578,50 €), alos que habria de adicionarse |0 ya percibido a
cuenta del precio, mil euros (1.000 €) y otros ochocientos euros (800 €), respectivamente, a la cuenta
corriente de la titularidad de la concursada nimero 0030 3017 17 0001399271 del Banco Espariol de
Crédito, S.A., Oficina 3017 de Murcia, mas los intereses que se han calculado afecha 24 de junio de
2011 -fecha demanda- en 2.220.896,13 €, mas los moratorios y procesal es que se devenguen.

» 1.C) En su defecto, para el caso de que no se decrete la rescision total de dichos pagos, se decrete la
rescision parcia de los pagos que se realizaron con el importe proveniente de las compraventas, en
importe novecientos ochenta y cuatro mil cuatrocientos sesenta y cuatro euros con cincuentay tres
céntimos (984.464,53 €), condenando a Banco Espafiol de Crédito a devolver dicha cantidad, méas los
intereses legales desde lafecha del pago y los moratoriosy procesales que se devenguen.

» 1.D) Se declare alos efectos del articulo 73.3 de laLey concursal la malafe del Banco Espafiol de
Crédito, S.A.

» 1.E) Se reponga a Banco Espafiol de Crédito, S.A. en los créditos que ostentaba a dicha fecha por
importe equivalente a la devolucion del principal a que se condene, créditos que deberan ser
calificados como subordinados.

» 2°.- Subsidiariamente, y para €l caso de que no prosperasen las acciones que se contienen en el
apartado 1°, seinteresay pide:

» 2.A) Que se declaren nulos los contratos de compraventa celebrados el pasado dia 28 de noviembre

de 2008 ante €l Notario de Albacete, Don José Javier Escolano Navarro, alos nimeros 2.956 y 2.957
de su protocolo, convenidos respectivamente entre la concursada, Mediterraneo Hispagroup, S.A., y

2/14



las mercantiles, Intursa, S.A, y Programa Hogar Montigala, S.A., hoy tras su fusién por absorcion,
Mesena Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A. en lo que concierne a las siguientes fincas
registrales:

» Primera.- Finca Registral nim. 22708- IDUFIR 30009000790240- al Registro de la Propiedad de la
Union (Murcia) nimero 1, al Tomo 1187, Libro 352, Folio 201.

» Segunda.- Finca Registral num. 22626- IDUFIR 30009000789831- a Registro de la Propiedad de
laUnion (Murcia) nimero 1, al Tomo 1187, Libro 352, Folio 160.

» Tercera.- Finca Registral nim. 21261- IDUFIR 30009000790660- al Registro de la Propiedad de la
Union (Murcia) nimero 1, al Tomo 1188, Libro 353, Folio 18.

» Cuarta.- Finca Registral nim. 21263- IDUFIR 30009000790677- a Registro de la Propiedad de la
Union (Murcia) ndmero 1, al Tomo 1188, Libro 353, Folio 19.

» Quinta.- Urbana. Finca Registral Dos-Ochenta. Local Comercial di&fano. Inscrita en el Registro de
la Propiedad de Mollet, libro 627, Tomo 2626, folio 189, finca 26649.

» Sexta.- Urbana.- Finca nUmero Dos-Treinta. Plaza de garaje numero 30, sita en sotano 1, parcela 2.
Inscrita en el Registro de la Propiedad de Moallet, Libro 557, Tomo 2497, folio 47, finca 26597.

» 2.B) Se ordene la cancelacién de las inscripciones registrales de los titulos de compraventa
anulados en lo que concierne a cada una de las fincas registrales identificadas en el apartado 2.A) a
cuyo efecto se libraran los oportunos mandamientos dirigidos al Registro de la Propiedad n° 1 de La
Uniony de Mollet.

» 2.C) Se condene a Mesena Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A., como sucesora universal de los
derechos y obligaciones de Intursa, S.A., y Programa Hogar Montigala, S.A. a la restitucion de los
bienes objeto de dicho contrato, en favor de la concursada.

» 2.D) Se declare lanulidad o, en su caso, la rescision de la dacion en pago que disimuladamente se
encubrieron bajo la apariencia simulada de las compraventas.

» 2.E) Que consecuentemente con la anterior declaracién, se reponga al Banco Espafiol de Crédito,
S.A. en & importe primitivo de su deuda con la concursada por € importe de novecientos ochenta 'y
cuatro mil cuatrocientos sesentay cuatro euros con cincuentay tres céntimos (984.464,53 €).

» 2.F) Que se declare que las demandadas actuaron de mala fe, a los efectos del art. 73.3 delaLey
Concursal y que, por €llo, el crédito repuesto al Banco Espafiol de Crédito, S.A., debera ser
clasificado como subordinado.

» 2.G) Se condene al Banco Espafiol de Crédito, S.A. a restituir a su filial compradora Mesena
Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A., como sucesora universal de los derechos y obligaciones de
Intursa, SAA., y Programa Hogar Montigala, S.A. por cuenta de la concursada, €l precio de las
compraventas anuladas como auténtico y unico destinatario del precio en cuestion, liberando a la
concursada de dicha obligacion.

» 3°.- Subsidiariamente, y para el caso de que no prosperase la pretension de nulidad articulada en el
apartado 2°, cualquiera que fuese su causa, se interesay pide:

» 3.A) Que se declaren rescindidos los contratos de compraventa celebrados entre Mediterraneo
Hispagroup, S.A., y las mercantiles, Intursa, S.A., y Programa Hogar Montigala, S.A., hoy tras su
fusion por absorcion, Mesena Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A., € pasado dia 28 de noviembre
de 2008 ante el Notario de Albacete, Don José Javier Escolano Navarro, alos nimeros 2.956 y 2.957
de su protocolo, en lo que concierne a las siguientes fincas registrales cuyos datos se reproducen en
e epigrafe 2, 2.A).
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» 3.B) Se ordene la cancelacion de las inscripciones registrales de los titulos de compraventa
rescindidos en lo que concierne a cada una de las fincas registrales identificadas en el apartado 2.A)
precedente, a cuyo efecto se libraran los oportunos mandamientos dirigidos a Registro de la
Propiedad n° 1 de LaUnion y de Mollet.

» 3.C) Se condene a Mesena Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A., como sucesora universal de los
derechos y obligaciones de Intursa, S.A y Programa Hogar Montigala, S.A. ala restitucion de los
bienes objeto de dichos contratos, en favor de la concursada.

» 3.D) Se declare la rescision de las daciones en pago que disimuladamente se encubrieron bajo la
apariencia simulada de las compraventas.

» 3.E) Que consecuentemente con la anterior declaracion, se reponga al Banco Espafiol de Crédito,
S.A. en & importe primitivo de su deuda con la concursada por €l importe de novecientos ochenta 'y
cuatro mil cuatrocientos sesentay cuatro euros con cincuentay tres céntimos (984.464,53 €).

» 3.F) Que se declare que las demandadas actuaron de mala fe, a los efectos del art. 73.3 de laLey
Concursal y que, por ello, el crédito repuesto al Banco Espafiol de Crédito, S.A. debera ser
clasificado como subordinado.

» 3.G) Se condene a Banco Espafiol de Crédito, S.AA. a restituir a su filial compradora Mesena
Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A., como sucesora universal de los derechos y obligaciones de
Intursa, S.AA., y Programa Hogar Montigala, S.A. por cuenta de la concursada, €l precio de las
compraventas anuladas, como auténtico y Unico destinatario del precio en cuestion, liberando a la
concursada de dicha obligacion.

» 4°,- Subsidiariamente, y para el caso de no prosperar las acciones propuestas bagjo el epigrafe
precedente, se interesay pide:

» 4.A) Que se declaren rescindidos los contratos de compraventa celebrados entre Mediterraneo
Hispa Group, S.A., y las mercantiles, Intursa, S.A. y Programa Hogar Montigala, S.A., hoy tras su
fusion por absorcion, Mesena Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A., €l pasado dia 28 de noviembre
de 2.008 ante €l Notario de Albacete, Don José Javier Escolano Navarro, a los nimeros 2.956 y
2.957 de su protocolo, en lo que concierne a fincas registrales cuyos datos se reproducen por copia
fotostética al cuerpo de estademanday a epigrafe 2, 2.A) de éste Suplico.

» 4.B) Se ordene la cancelacion de las inscripciones registrales de los titulos de compraventa
rescindidos en |o que concierne a cada una de las fincas registrales identificadas en el apartado 2.A)
precedente, a cuyo efecto se libraran los oportunos mandamientos dirigidos a Registro de la
Propiedad n° 1 deLaUniony Mollet.

» 4.C) Se condene a Mesena Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A. como sucesora universal de los
derechos y obligaciones de Intursa, S.A. y Programa Hogar Montigala, S.A. a la restitucion de los
bienes objeto de dicho contrato, en favor de la concursada.

» 4.D) Se declare la rescision de las daciones en pago que disimuladamente se encubrieron bajo la
apariencia simulada de las compraventas.

» 4.E) Que consecuentemente con la anterior declaracién, se reponga al Banco Espafiol de Crédito,
S.A. en & importe primitivo de su deuda con la concursada por €l importe de novecientos ochenta 'y
cuatro mil cuatrocientos sesentay cuatro euros con cincuentay tres céntimos (984.464,53 €).

» 4.F) Que se declare que las demandadas actuaron de mala fe, a los efectos del art. 73.3 delaLey

Concursal y que, por ello, el crédito repuesto al Banco Espafiol de Crédito, S.A. debera ser
clasificado como subordinado.
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» 4.G) Se condene al Banco Espafiol de Crédito, S.A. a restituir a su filial compradora Mesena
Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A., como sucesora universal de los derechos y obligaciones de
Intursa, S.A., y Programa Hogar Montigala, S.A., por cuenta de la concursada, €l precio de las
compraventas anuladas, como auténtico y unico destinatario del precio en cuestion, liberando a la
concursada de dicha obligacion.

»5°.- Todo ello con condena en costas en cual quiera de |0s supuestos».

2.- La demanda fue presentada el 27/06/2011 y repartida a Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de
Murcia y fue registrada con el nim. 180/2010 . Una vez fue admitida a trdmite, se procedio al
emplazamiento de | as partes demandadas.

3.- Mediterraneo Hispa Group, S.A., contestd a la demanda, allanandose a la accion principal sin
condena en costas.

Banco Espafiol de Crédito y Mesena Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A. contestaron a la
demanday solicitaron su desestimacién, asi como laimposicion de costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de lo Mercantil nim.
2 de Murcia dictd sentencia nim. 8/2013 de 22 de enero , con la siguiente parte dispositiva:

«Estimo integramente la demanda formulada por la Administracién Concursal contra Mediterrdneo
Hispagroup, S.A. y contra Banco Espafiol de Crédito, SA. y Mesena Servicios de Gestion
Inmobiliaria, S.A., con expresa condena en costas a la parte demandada.

» Declaro la rescisiéon de los pagos realizados a favor del Banco Espariol de Crédito, S.A. que en
pago total y global conjunto alcanzan la suma de 2.045.599,70 euros, de los que 984.264,53 euros
son procedentes de las compraventas otorgadas €l pasado dia 28 de noviembre de 2008 ante el
Notario de Albacete, D. José Javier Escolano Navarro, alos nimeros 2.956 y 2.957 de su protocol o,
convenidas entra la concursada, Mediterraneo Hispa Group, S.A., y las mercantiles, Intursa, SA.y
Programa Hogar Montigala, S.A., hoy tras su fusion por absorcién, Mesena Servicios de Gestion
Inmobiliaria, S.A., para cancelar el contrato de pdliza de crédito nimero 0030 3017 12 0000183 172,
el contrato de préstamo hipotecario nimero 0030 3017 17 0001110 103, y el contrato de aval
bancario nimero 0030 3017 10 0000477 211.

» Consecuentemente, condeno a Banco Espafiol de Crédito, S.A. a devolver a la concursada un
principal de 2.045.599,70 euros, de los que 984.464,53 euros son procedentes de las compraventas
otorgadas €l pasado dia 28 de noviembre de 2008 ante el Notario de Albacete, D. José Javier
Escolano Navarro, alos nUmeros 2.956 y 2.957 de su protocolo, convenidas respectivamente entre la
concursada Mediterraneo Hispagroup, S.A., y las mercantiles Intursa, S.A. y Programa Hogar
Montigala, S.A., hoy tras su fusion por absorcion, Mesena Servicios de Gestién Inmobiliaria, S.A.,
para cancelar el contrato de pdliza de crédito numero 0030 3017 12 000183 172, €l contrato de
préstamo hipotecario nimero 0030 3017 17 0001110 103, y €l contrato de aval bancario nimero
0030 3017 10 0000477 211, a la cuenta corriente de la titularidad de la concursada nimero 0030
3017 17 0001399271 del Banco Espafiol de Crédito S.A., oficina 3017 de Murcia, mas los intereses
gue se han calculado a fecha 24 de junio de 2011 -fecha demanda- en 220.896,13 euros, mas los
moratorios y procesales que se devenguen.

» Declaro lamalafe de Banco Espafiol de Crédito, S.A.

» Acuerdo que se restituya a Banco Espafiol de Crédito, S.A. en los créditos que ostentaba a 28 de
noviembre de 2008 por 2.045.599,70 euros, con la calificacion de subordinados».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por Banco Espafiol de Crédito, S.A.
y Mesena Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A. Los administradores concursales D. Leandro , D.
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Raimundo y Don Jose Antonio y Mediterraneo Hispa Group, S.A. se opusieron al recurso interpuesto
de contrario.

2.- Laresolucién de este recurso correspondio a la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de
Murcia, que lo tramitd con el nimero de rollo 412/2013 y tras seguir 10s correspondientes tramites
dicté sentencia num. 479/2013 en fecha 25 de julio , que desestimo el recurso de apelacion, con
imposicion de costas ala parte recurrente.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y
recurso de casacion.

1.- Banco Santander, S.A., sucesora por absorcion de Banco Espariol de Crédito, S.A., interpuso
recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

«Primero.- Con base y amparo en el nimero 4° apartado primero del articulo 469 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , denunciandose la vulneracion, en el proceso seguido ante la Audiencia
Provincial de Murcia, del derecho fundamental ala tutela judicial efectiva reconocido en el articulo
24 de la Constitucion , cuya vulneracion se ha producido por la arbitraria valoracion de la prueba en
gue ha incurrido la sentencia impugnada, en relacion con la afirmada concurrencia, coetanea con €l
pago rescindido en el proceso, de una situacion de insolvencia de la entidad que realizé dicho pago».

«Segundo.- Al igual que en el anterior e invocando la misma procedencia del cauce elegido, el
presente motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal se formula con base y amparo en
el nimero 4° apartado primero del articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , denuncidndose la
vulneracion, en el proceso seguido ante la Audiencia Provincial de Murcia, del derecho fundamental
alatutelajudicia efectiva reconocido en €l articulo 24 de la Constitucion , cuya vulneracion se ha
producido por la arbitraria e ilogica valoracion de la prueba en que ha incurrido la sentencia
impugnada, en relacién con la concurrencia, coetdnea con el pago rescindido en el proceso, de una
situacion de insolvencia de la entidad que realizo dicho pago».

«Tercero.- Al igua gue en los anteriores e invocando la misma procedencia del cauce elegido, el
presente motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal se formula con base y amparo en
€l nimero 4° apartado primero del articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , denunciandose la
vulneracion, en el proceso seguido ante la Audiencia Provincial de Murcia, del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva reconocido en €l articulo 24 de la Constitucion . En este caso, la
vulneracion se ha producido por lairracional e ildgica valoracion de la prueba en que haincurrido la
sentenciaimpugnada, en relacion con laintervencion de un tercero en €l pago rescindido que excluye
en el mismo la nocion de perjuicio».

«Cuarto.- Al igua que en los anteriores e invocando la misma procedencia del cauce elegido, el
presente motivo u Ultimo motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal se formula con
base y amparo en €l nimero 4° apartado primero del articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,
denunciandose la vulneracién, en el proceso seguido ante la Audiencia Provincial de Murcia, del
derecho fundamental alatutela judicial efectivareconocido en el articulo 24 de la Constitucion . En
este caso, la vulneracion se ha producido por la arbitraria e il6gica valoracion de la prueba en que ha
incurrido la sentencia impugnada, en relacion con la apreciacion de mala fe en la actuacion de mi
mandante».

Los motivos del recurso de casacion fueron:
«Primero.- El presente motivo se formula, conforme al articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil , por infraccion de la norma aplicable para resolver las cuestiones objeto de debate en el
proceso, en concreto la indebida aplicacion del articulo 71.1 de la Ley Concursal , que requiere la
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produccion de perjuicio para que un acto pueda ser objeto de la accidn rescisoria concursal, y de la
jurisprudencia que interpreta la nocion de perjuicio cuando del pago de obligaciones vencidas y
exigibles se tratax.

«Segundo.- El presente motivo se formula, conforme a articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , por infraccién de la norma aplicable para resolver las cuestiones objeto de debate en el
proceso, en concreto la indebida aplicacion del articulo 71 de laLey Concursal , ordinales 1y 4, que
requieren la produccion de perjuicio para que un acto pueda ser objeto de la accion rescisoria
concursal, y de la jurisprudencia que interpreta la nocién de perjuicio en € sentido de admitirlo
cuando el efecto negativo del acto recae sobre la masa pasiva del concurso ("concepto amplio” de
perjuicio), si bien exigiendo que en tal caso es necesario que el perjuicio resulte injustificado al
alterar expectativas de cobro legitimas».

«Tercero.- El presente motivo se formula, conforme a articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , por infraccion de la norma aplicable para resolver las cuestiones objeto de debate en el
proceso, en concreto la indebida aplicacién del articulo 71 de la Ley Concursal , ordina 5, apartado
1°, gue establece la inmunidad frente a la accion rescisoria concursal de los actos ordinarios de la
actividad empresarial del deudor realizados en condiciones normales, y de la jurisprudencia que
interpreta estos conceptos juridicos indeterminados».

«Cuarto.- El presente motivo se formula, conforme a articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , por infraccién, por indebida aplicacion, del articulo 73.3 delaLey Concursal , que establece la
subordinacion de los créditos reconocidos a un acreedor, a consecuencia de la estimacion de una
accion rescisoria concursal, cuando se aprecia mala fe en su participacion en el acto o negocio
rescindido».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala 'y personadas
ante la misma las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd
auto de fecha 21 de enero de 2015, que admitié los recursos y acordd dar traslado a las partes
recurridas personadas para que formalizaran su oposicion.

3.- Mediterraneo Hispa Group, S.A. y los administradores concursales presentaron sendos escritos de
oposicion a recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y
fallo el dia5 de octubre de 2016, en que hatenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO.- Antecedentes del caso.

1.- Laadministracion concursal de la sociedad Mediterraneo Hispa Group, S.A. (en adelante, MHG)
interpuso demanda contra MHG, contra Banco Espariol de Crédito, S.A. (en lo sucesivo, Banesto,
gue actualmente es Banco Santander) y contra la sociedad Mesena Servicios de Gestiéon Inmobiliaria,
S.A. (en lo sucesivo, Mesena), cuya pretension principal consistia en que se rescindieran los pagos
realizados a favor de Banesto, por un importe total de 2.045.599,70 €, para cancelar una poliza de
crédito, un préstamo hipotecario y un aval bancario, contratos concertados por MHG con Banesto.
Dicho importe habia sido obtenido mediante |a venta de diversas fincas por MHG y por otra sociedad
de su grupo, Tricenter Albamur, S.L., a sociedades inmobiliarias participadas, directa o
indirectamente, por Banesto en un 100%, que actualmente se hallan fusionadas en la sociedad
Mesena.

Dichas compraventas se celebraron el 28 de noviembre de 2008. El importe obtenido por las
vendedoras fue ingresado en la cuenta que MHG tenia abierta en Banesto y aplicado sin solucion de
continuidad a cancelar los saldos deudores de las referidas pélizas bancarias de crédito, préstamo
hipotecario y aval.
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MHG fue declarada en concurso en junio de 2010.

2.- La pretension principal formulada por la administracion concursal en su demanda fue estimada
por & Juzgado Mercantil, que acordd la rescision de los pagos y declaré la mala fe de Banesto, por 1o
gue esta debiareintegrar los 2.045.599,70 € que habiarecibido de MHG, més los intereses, y Banesto
resultabatitular de un crédito subordinado por 2.045.599,70 € en el concurso de MHG.

El juzgado consider6 que la operacion causaba un perjuicio patrimonial injustificado, consistente en
un perjuicio a los acreedores a alterar €l orden de prelacion establecido |egalmente, puesto que €l
precio obtenido con las ventas no se ingreso en el activo de la concursada, sino que se entrego
directamente a Banesto para cancelar los contratos concertados con MHG, con lo que las
compraventas encubrian en realidad daciones en pago de las que Banesto era la Unica beneficiaria,
sin gue constituyeran operaciones propias de la actividad ordinaria de MHG, que se encontraba en
unasituacion deiliquidez manifiestay entregaba las fincas para cancelar pasivo, por 10 que apreciaba
mala fe en Banesto, que conocia la situacion de iliquidez de MHG.

3.- Laapelacion de Banesto contra esta sentencia fue desestimada por 1a Audiencia Provincial.

La Audiencia Provincial acepto, en lo fundamental, los razonamientos de la sentencia del Juzgado
Mercantil. Partié de la consideracion de que en el pago de obligaciones vencidas y exigibles en €l
periodo sospechoso anterior a concurso, la existencia de perjuicio tiene caracter excepcional, por
cuanto que, en principio, esos pagos, aun realizados en el periodo sospechoso, estarian justificados y
no ocasionarian perjuicio alguno para la masa activa, mas aln s se trata de los denominados actos
ordinarios de la actividad profesional del deudor. Por €llo, parala aplicacién en estos casos del citado
concepto amplio de perjuicio, se exigiria la acreditacion de la situacion de insolvencia de la deudora
en el momento de larealizacion de la operacidn o acto impugnado.

Al descender a los pormenores del supuesto enjuiciado, la Audiencia afirmé que, cuando fue
realizado €l pago, la situacion de insolvencia de MHG era evidente por existir dificultades extremas
de liquidez, situacion gue era conocida por Banesto, como resultaba de la propia mecanicay rapidez
de la operacion. Rechazd que la intervencidon de Tricenter Albamur excluyera la existencia de
perjuicio, porque no se buscaba beneficiar aMHG.

La Audiencia Provincia rechazd el carécter ordinario de la operacion. Por ultimo, afirmé que
Banesto no solo conocia la situacion de insolvencia sino que, ademas, las caracteristicas de la
operacion mostraban que Banesto era consciente de que con la misma se afectaba negativamente a
los demas acreedores, por 1o que confirmé la apreciacion de mala fe en Banesto hecha por el
Juzgado.

4.- Banesto ha interpuesto recurso extraordinario por infraccion procesal, basado en cuatro motivos,
y recurso de casacion, basado en otros cuatro motivos.

Recurso extraordinario por infraccién procesal.

SEGUNDO.- Formulacion de los motivos primero y segundo.

1.- Ambos motivos se formulan por el cauce del art. 469.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

En el primer parrafo de ambos motivos se denuncia la vulneraciéon del derecho fundamenta a la
tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24 de la Constitucion por la arbitraria valoracion de
la prueba en relacion con la concurrencia, coetanea con el pago rescindido en el proceso, de una
situacion de insolvencia de la entidad que realizé dicho pago.

2.- En €l desarrollo del primer motivo se considera arbitraria la afirmacion, contenida en la sentencia

de la Audiencia Provincial de gue tanto en la sentencia del Juzgado Mercantil como en el informe de
la administracion concursal se apreciabalainsolvenciade MHG en el momento de realizar |os pagos,
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puesto gue en ninguno de tales documentos se apreciabatal situacion de insolvencia.

3.- En el desarrollo del segundo motivo, Banesto afirma que la valoracion del informe de la
administracion concursal es arbitraria e ildgicaen lo atinente alainsolvencia coetanea de MHG, pues
valora errdbneamente |os datos que toma en consideracién, y deja de valorar otros datos contenidos en
dicho informe.

4.- Laestrecharelacion existente entre ambos motivos aconseja su resolucion conjunta.
TERCERO.- Decision de la sala. Desestimacion del motivo.

1.- El primer motivo es manifiestamente infundado. La sentencia del Juzgado Mercantil afirma la
situacion de iliquidez de MHG en el momento de readlizar los pagos («manifiesta iliquidez», se dice
por dos veces en la sentencia), por lo que la Audiencia Provincial no yerra a declarar que la
sentencia del Juzgado Mercantil hizo tal afirmacion. Que la declaracion de tal iliquidez se haya
realizado por el Juzgado Mercantil en su sentencia con mayor o menor sistemética, no obsta lo
afirmado.

2.- Del mismo modo, la Audiencia Provincial valora los datos contenidos en el informe de la
administracion concursal para concluir, junto con otros elementos, en larealidad de lainsolvencia de
MHG coetanea con larealizacion de |os pagos.

Por tanto, la imputacion de arbitrariedad a la Audiencia Provincial por afirmar que en el informe de
la administracion concursal existen determinados datos que, en su opinién, abonan la conclusién de
lainsolvencia, es también manifiestamente infundada.

3.- En e segundo motivo, la recurrente desarrolla este Gltimo argumento, y realiza una valoracion
diferente de los datos y afirmaciones contenidos en el informe de la administracion concursal,
concluyendo que la valoracién hecha por la Audiencia Provincial es arbitrariaeilégica.

4.- En nuestro sistema, € procedimiento civil sigue el modelo de la doble instancia, razén por la que
ninguno de los motivos que numerus clausus [relacion cerrada] enumera el articulo 469 de laLey de
Enjuiciamiento Civil se refiere a la valoracion de la prueba. El control sobre las conclusiones de
hecho que sirven de base a la sentencia recurrida, al amparo del ordinal 4° del articulo 469.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil , es excepcional y se limita a aguellos supuestos en los que la valoracion
de la prueba no supere el test de razonabilidad exigible para respetar el derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en €l art. 24 de la Constitucion .

Ahorabien, el recurso extraordinario por infraccion procesal no da paso a unatercerainstanciaen la
gue, fuera de los supuestos excepcionales, se pueda pretender la completa revision de la valoracion
de la prueba, ya que esta es funcion de las instancias y las mismas se agotan en la apelacion. Es por
ello que esta sala ha afirmado que «la seleccion de los hechos mas relevantes, la valoracion de las
pruebas practicadas, que necesariamente supone otorgar un mayor relieve a unas gque a otras, podra
ser 0 no compartida (y evidentemente no lo es por larecurrente), pero no puede ser tachada de ildgica
ni irracional, no vulnera ninguna regla tasada de valoracién de la prueba, ademas de haber sido
detalladamente motivada en la sentencia. Que €l juicio del tribunal de apelacidn sobre laimportancia
relativa de unas y otras pruebas, la valoracién de las mismas, las conclusiones facticas que extrae de
este proceso valorativo, y la mayor relevancia otorgada a unos u otros aspectos facticos, no sean
compartidos por larecurrente, incluso que sean razonablemente discutibles, no convierte en arbitraria
ni errénealarevision de lavaloracion de la prueba hecha por la audiencia provincial ».

Asi lo ha declarado esta sala de forma constante y reiterativa en su jurisprudencia ( sentencias
241/2013, de 9 de mayo , y 445/2014, de 4 de septiembre , por citar solo algunas de las mas
recientes).

5.- Larecurrente pretende que esta sala haga lo que, de forma reiterada, hemos declarado que no es
propio del recurso extraordinario por infraccion procesal. Las conclusiones facticas sentadas por la

9/14



Audiencia Provincial se basan en su valoracién conjunta de diversos datos del informe de la
administracion concursal, valoracion que no puede considerarse ni ilégica ni arbitraria, puesto que se
trata de datos directamente relacionados con la capacidad de |a deudora de afrontar sus obligaciones
con regularidad (pasivo corriente y tesoreriaal cierre del gercicio 2007, ingresos netos en el gjercicio
2008), asi como de datos relativos a las circunstancias econdmicas del sector inmobiliario en la época
en la que se realizd la operacion cuestionada o la pérdida de activos que sufrio la deudora en
condiciones abusivas impuestas por |as entidades financieras en sus acuerdos de refinanciacion.

Se trata de una valoracion conjunta de varios elementos probatorios, de la que la recurrente puede
discrepar. Esa discrepancia no determina que la valoracion judicial seailégica o arbitraria, ni autoriza
alarecurrente aexigir una nueva revision de esa valoracién conjunta que sustituya la realizada por la
Audiencia Provincial y fije una base factica mas acorde con sus intereses.

CUARTO.- Formulacién del tercer motivo del recurso.

1.- Este motivo también se formula por € cauce del art. 469.1.4° de laLey de Enjuiciamiento Civil y
también denuncia la vulneracion del derecho fundamental ala tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24 de la Constitucién por lavaloracion ilégicaeirracional de la prueba.

2.- En este caso, esa valoracion ilégica e irracional se refiere a la intervencion de un tercero en el
pago rescindido, pues la mayor parte de la cantidad pagada procedia de una entidad del mismo grupo
empresarial que MHG, lo que excluiriaen el mismo la nocion de perjuicio.

QUINTO.- Decisién de la Sala. Improcedencia de cuestionar en el recurso extraordinario por
infraccion procesal valoraciones juridicas sustantivas.

1.- Lasentenciade la Audiencia Provincial, al confirmar en este extremo la base factica sentada en la
sentencia de primera instancia, ha fijado como hecho integrante de tal base factica que una parte
sustancial de los 2.045.599,70 € correspondia a precio pagado a Tricenter Albamur, S.L. (en lo
sucesivo, Tricenter Albamur), sociedad del mismo grupo que MHG, por la venta de una finca
propiedad de Tricenter Albamur. El precio de esa venta habria sido transferido a una cuenta de
MHG, abierta en Banesto, de donde habria sido detraida por Banesto para hacerse pago de los
importes deudores resultantes de los contratos concertados con MHG. Por tanto, no ha existido error
alguno en lavaloracion de la pruebay en la determinacion de la base factica del litigio.

2.- Banesto discrepa de las conclusiones juridicas extraidas de tal hecho pacifico, en orden a la
concurrencia de perjuicio. Tal cuestion es giena a la valoracion de la prueba. En nuestra sentencia
53/2016, de 11 de febrero , afirmamos sobre esta cuestion:

«Como en otras ocasiones, hemos de recordar que, aunque la jurisprudencia de esta Sala ha admitido
gue pueda justificarse un recurso por infraccion procesal, al amparo del apartado 4° del art. 469.1
LEC , en la existencia de un error patente o arbitrariedad en la valoracion realizada por la sentencia
recurrida que comporte unainfraccion del derecho alatutelajudicial efectiva (entre otras, Sentencias
326/2012, de 30 de mayo ; y 58/2015, de 23 de febrero ), se refiere exclusivamente a la valoracion
realizada en orden a la determinacion o fijacion de los hechos y no a las valoraciones juridicas
extraidas de los hechos considerados probados».

SEXTO.- Formulacién del cuarto motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal.

1.- En € cuarto y ultimo motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal, Banesto vuelve a
denunciar la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del art. 24 de la
Constitucion por la valoracion arbitraria, irraciona e ilégica de la prueba en relacion con la
apreciacion de malafe en la actuacién de Banesto.

2.- Segun la recurrente, tal apreciacion se basa en una presuncion judicial arbitraria 'y carente de
l6gica conforme a las reglas del criterio humano, que infringe los arts. 218.2 y 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , pues parte de una situacion de insolvencia que no era cierta, por 1o que no
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podia ser conocida por Banesto, e invoca unos elementos (la extrema rapidez de la operacion, su
sutileza) que carecen de la mas minimalégica humana.

SEPTIM O.- Decision de la sala. Desestimacion del motivo.

1.- Parte del argumento que sostiene el motivo constituye una peticion de principio, al negar que
MHG estuviera en situacion de insolvencia cuando se realizé |a operacién cuestionada.

2.- Respecto de la otra parte de la argumentacién, la jurisprudencia viene afirmando que las
infracciones relativas a la prueba de presunciones solo pueden producirse en los casos en que se ha
propuesto esta forma de acreditacion de hechos en la instancia o ha sido utilizada por €l juzgador, o
cuando éste ha omitido de forma ilégica la relacion existente entre los hechos base que declara
probados y |as consecuencias obtenidas; pero no en aquellos casos, como €l presente, en los cuales €
tribunal se ha limitado a obtener las conclusiones de los hechos que ha estimado més adecuadas con
arreglo a los elementos probatorios que le han sido brindados en el proceso sin incurrir en una
manifiesta incoherencia l6gica ( sentencias 836/2005, de 10 de noviembre , 215/2013 bis, de 8 de
abril , 586/2013, de 8 de octubre , y 669/2015, de 25 de noviembre , entre otras muchas).

Recur so de casacion.
OCTAVO.- Formulacion del segundo motivo del recurso de casacion.

1.- Por razones sisteméticas, procede abordar en primer lugar el segundo motivo del recurso de
casacion.

En e primer parrafo del motivo se denuncia «la indebida aplicacion del articulo 71 de la Ley
Concursal , ordinales 1 y 4, que requieren la produccion de perjuicio para que un acto pueda ser
objeto de la accidn rescisoria concursal, y de la jurisprudencia que interpreta la nocion de perjuicio
en el sentido de admitirlo cuando el efecto negativo del acto recae sobre la masa pasiva del concurso
("concepto amplio” de perjuicio), si bien exigiendo que en tal caso es necesario que €l perjuicio
resulte injustificado al alterar expectativas de cobro legitimas».

2.- Para fundamentar este motivo, Banesto alega, resumidamente, que al haberse cancelado la mayor
parte de la deuda que MHG tenia con Banesto con la dacion en pago, simulada bajo una
compraventa, de una finca que no era propiedad de la deudora, sino de una tercera sociedad,
Tricenter Albamur, perteneciente al mismo grupo que MHG, la operacién no solo no fue perjudicial
parala masa, sino que fue beneficiosa, puesto que se sustituyé €l crédito de més de dos millones de
euros gue MHG mantenia con Banesto por otro crédito de un millon cien mil euros que a ser de una
sociedad del grupo, tiene carécter subordinado. El pago rescindido habria producido efectos
verdaderamente positivos porque la mayor parte de su importe proviene de una tercera entidad del

grupo.
NOVENO.- Decision de la sala. Caracter objetivo del perjuicio.

1.- La Audiencia Provincial, en respuesta a este argumento, gque fue ya esgrimido en la instancia, |o
considera inaceptable porque «la operacion realizada no tenia como finalidad procurar un beneficio a
la concursada, sino por €l contrario, propiciar la rpida liquidacion de las deudas que la misma tenia
contraidas con Banesto, al advertir claramente dicha entidad bancaria la situacion de insolvencia de
"Mediterrdneo Hispa Group" S.A.».

2.- En la accion rescisoria por fraude de acreedores del art. 1291.3 del Codigo Civil es preciso,
ademas del perjuicio, el elemento subjetivo del consilium fraudis , como complicidad del
transmitente con €l destinatario de la transmision patrimonia o, al menos, como conocimiento del
perjuicio por parte de esta persona, para lo que resulta suficiente la conciencia de causar dafio o
perjuicio, scientia fraudis ( sentencias de esta salade 17 de julio de 2006 , 406/2010, de 25 dejunio,
y 575/2015 , de 3 de noviembre).
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Sin embargo, para que proceda la accion rescisoria concursal, basta con que concurra el elemento
objetivo del perjuicio. El perjuicio relevante parala estimacion de | as acciones de rescision concursal
es el que supone un sacrificio patrimonial injustificado.

Por tanto, lo relevante para apreciar la concurrencia de ese elemento no es laintencion que movieraa
Banesto al readlizar la operacion, sino si la misma causd un sacrificio patrimonial injustificado.

3.- Los hechos fijados en la instancia muestran que la mayor parte del pago cuya rescision se
pretende con el gercicio de la accion rescisoria concursal se hizo con el precio obtenido por una
finca de una tercera sociedad, Tricenter Albamur, de la que la Unica circunstancia factica que se fija
en lainstancia es que pertenece a mismo grupo gque la concursada.

Estas circunstancias determinan que, tal como afirmalarecurrente, con la salida del patrimonio de la
concursada de un activo cuyo valor apenas superaba los 900.000 euros, se canceld un crédito cuyo
importe superaba los dos millones de euros, pues €l otro activo utilizado para tal cancelacion
provenia del patrimonio de un tercero. En caso de que Tricenter Albamur hubiera g ercitado la accion
de reembolso frente a MHG por la dacién de pago hecha en su beneficio, su crédito no habria tenido
la consideracion de ordinario, como lo era el crédito de Banesto, sino de subordinado, en virtud de lo
previsto en e art. 92.5° delaLey Concursal .

No han sido fijados en la instancia otros datos que permitan afirmar que la dacion en pago hecha por
Tricenter Albamur para cancelar la mayor parte de la deuda que MHG mantenia con Banesto haya
supuesto un perjuicio para MHG. La Audiencia Provincial solo menciona que son sociedades del
mismo grupo, no que MHG sea propietaria de la totalidad o la mayor parte del capital social de
Tricenter Albamur. En su escrito de oposicion a recurso, la propia MHG se refiere a Tricenter
Albamur como una «tercera empresa».

4.- Lo expuesto determina que este motivo del recurso deba estimarse, porgue la intervencién de una
tercera persona en la cancelacion de la deuda que MHG mantenia con Banesto, tercera persona que
engjend una finca cuyo precio sirvié para cancelar la mayor parte de dicha deuda, determina que no
concurra el requisito del perjuicio, pues excluye la existencia de un sacrificio patrimonial
injustificado en MHG, ya sea directo, porque su patrimonio sufriera una merma considerable, ya sea
indirecto, porque se perjudicarala condicién de otros acreedores estando la deudora en una situacion
de clarainsolvencia.

5.- Tampoco puede estimarse la pretension formulada subsidiariamente por la parte demandante,
consistente en gue se rescinda exclusivamente el pago de las cantidades obtenidas con la dacion en
pago, encubierta mediante sendas compraventas, de las fincas propiedad de MHG.

La operacion realizada tenia un caracter unitario, pues respondia a una misma causa 'y a una misma
funcion econémica, por 1o que no puede desmembrarse para rescindir una parte, la que era menos
beneficiosa para MHG, y dgjar subsistente otra, la que beneficié a patrimonio de MHG.

6.- Lo expuesto lleva a que el recurso de casacion deba estimarse, la sentencia de la Audiencia
Provincial deba ser revocada, y deba desestimarse la pretension formulada en la demanda con
caracter principal.

DECIMO.- Asuncién de lainstancia.

1.- Laformulacion de una serie de pretensiones subsidiarias en la demanda, sobre las que |os 6rganos
de instancia no se pronunciaron al haber sido estimada la primera pretensién, obliga a examinarlas y
resolverlas.

2.- Laaccién de nulidad por simulacion no puede ser estimada. La propia demandante reconoce que

se trata de una simulacion relativa, puesto que las compraventas celebradas encubrian una
transmision patrimonial real, si bien la misma consistia en una dacién en pago.
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Que la dacion en pago fuera perjudicial para MHG podriajustificar la rescision de la operacion, pero
no su nulidad. Ademas, una vez que se ha descartado la existencia de perjuicio, la pretension carece
de base alguna.

3.- Tampoco puede estimarse la siguiente pretension subsidiaria, consistente en la rescision de las
compraventas de las fincas propiedad de MHG, que encubrian una dacién en pago, pues falta el
elemento de perjuicio en la operacion considerada en su conjunto, como antes se ha razonado.

4.- Tampoco procede estimar la Ultima pretension gjercitada de modo subsidiario, consistente en la
rescision de las compraventas que encubrian la dacién en pago, por tratarse de transmisiones a titulo
gratuito. Si la propia demandante reconoce que se tratd de daciones en pago de la deuda que
mantenia MHG con Banesto, esa calificacion del negocio juridico excluye su caracter gratuito,
puesto que hubo onerosidad: las fincas se transmitieron para cancelar la deuda.

5.- Lo expuesto lleva a que la demanda deba ser desestimada en su totalidad.
UNDECIMO.- Costas y depdsitos.

1.- Ladesestimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y la estimacion del recurso de
casacion conlleva que, en cuanto a costas, se condene alarecurrente a pago de las costas del recurso
extraordinario por infraccion procesal y no se haga especia declaracion de las costas del recurso de
casacion

2.- Laestimacioén del recurso de apelacion que supone la estimacion del recurso de casacion conlleva
gue no se haga expresa imposicion de las costas causadas en dicho recurso.

3.- Pese a que la demanda resulta plenamente desestimada, |as circunstancias concurrentes, tanto por
las caracteristicas de las operaciones impugnadas como por las relaciones existentes entre la
concursada y latercera entidad que realizo la dacién para pago de parte de la deuda de la concursada,
determinan la concurrencia de serias dudas de hecho y de derecho que llevan a que no se haga
expresa imposicion de las costas de primera instancia.

4.- Procédase ala devolucion del depdsito constituido paralainterposicion del recurso de casacion, y
se acuerda la pérdida del depdsito constituido para la interposicion del recurso extraordinario por
infraccién procesal, de conformidad con la disposicion adicional 15.2 apartados 8y 9, de la Ley
Organicadel Poder Judicial .

FALLO:

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala
ha decidido

1.°- Desestimar €l recurso extraordinario por infraccion procesal y estimar el recurso de casacion
interpuesto Banco Santander, S.A., contra la sentencia nim. 479/2013 de 25 de julio, dictada por la
Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia, en €l recurso de apelacion nim. 412/2013 . 2.°-
Casamos la expresada sentencia, que declaramos sin valor ni efecto, y, en su lugar, estimamos el
recurso de apelacion interpuesto por Banco Santander, S.A., contra la sentencia 8/2013 de 22 de
enero, del Juzgado Mercantil nUm. 2 de Murcia , que revocamos, y desestimamos plenamente la
demanda interpuesta por los administradores concursales del concurso de Mediterraneo Hispa Group,
S.A., contra Banco Espafol de Crédito, S.A., Mesena Servicios de Gestion Inmobiliaria, S.A. y
Mediterraneo Hispa Group, S.A. 3.°- No procede hacer expresa imposicion de costas del recurso de
casacion, del recurso de apelacion y de la primera instancia. Procede condenar a Banco Santander,
S.A., a pago de las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal. Devuélvase a la
recurrente el depdsito constituido para interponer el recurso de casacion y se acuerda la pérdida del
depdsito constituido para interponer el recurso extraordinario por infraccién procesal. Librese a la
mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apel acion remitidos.
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Notifiquese estaresolucion a las partes e insértese en la coleccion legidlativa.

Asi se acuerday firma.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se
corresponde integramente con el del CENDOJ.
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